Uj Erddlyi Mizeum. |. évfolyam 1—2. fiizet. Budapest 1990

Lehet-e, szabad-e a Kolozsvérott 1874-
ben indult és 1947-ben elnémitott, az erdélyi
tudomanyossag hagyomanyos és gazdag
termésii folyGiratédt: az Erdélyi Mlzeumot
az ugyancsak a hatalom dtal 1950 eején
miikodésében megbénitott Erdélyi Muize-
um-Egyesiilet keretein kivil, masutt, mint

Kolozsvarott, megjeentetni? Magat az
Erdélyi MuUzeumot nem. De az EME
hagyomanyainak, szellemi ségének a

terméketlen karsztvidéki blavopatakok
torvényszeriiségével ott és akkor kellett
felszinre térnidk, amikor, ahol és ahogy
lehetett. Kifgezni a soha, sehol béklydba
nem kotheté gondolatot, irésha foglalini a ki
nem mondhat6t: ez sarkallhatta azokat az
Erdédybél sz&rmazd, Erdély sokrétii és
sokszinti multjdval foglalkozd  kutatdkat,
akik Utjgra inditottak az Uj Erdéyi
Muzeumot. Utnak inditottak, mar akkor is
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azzal az 6hajjal, hogy ,Nagyszeri lenne, ha
az FErdélyi Muiazeum ismé Erdélyben
jelenhetne meg...” (Kdpeczi Béda) Mert o6k

is, mi is tudtuk és éreztik, tudjuk és
érezzik, hogy semmiképpen sem
kizérdlagosan, de elsdsorban itt  kell

miikddnie annak a tudoményokat magyarul
miivel6 mithelynek és féruménak, amely a
parbeszéd jegyében arra hivatott, hogy
kodoket oszlasson, fehér foltokat toltson ki
6s az Osszecsapd elentétes — de nem
ellenséges — véemények eredményeképpen
a mult lehet6 legigazabb feltarésava
gazdagitsa a kozos, az egyetemes kulturét.
llyen kordlmények kozott vdlata e az
elnémitott Erdélyi Muzeum feladatainak
egy részét az 1990-ben  Budapesten
megjdent Uj Erddyi Muzeum. Az |
évfolyam 1—2. flzetét egybefogd kotetet a
szerkeszték az enémitott Erdélyi Muzeum
utolsd  szerkesztéje, Szabé T. Attila
emlékének szentelték.

Bekdszontéjében a folydirat szerkesz-
tésége nemcsak a régi Erdélyi Muazeumtdl
atvalalt feladatra és az Uj folydirat attdl valo
kilonbozéségére utal, hanem programjé is
meghatarozza: ,Mig a régi Erdélyi Mlzeum
az erdélyi magyarsagnak az egyetemes
kultara felé is kitekint6 lapja volt, addig az
Uj ésfolyam a nemzetkézi és magyar Erdély-
kutatds, valamint a nemzetk6zi etnikal
kutatasok folydiratava és forumava kivéan
vani” (El6ljaréban). Ugyanazt a gondolatot
Kopeczi Béla, a szerkesztébizottsdg egyik
elnbke igy fegezi ki: a régi Erdélyi
Muzeumra ,jellemzé volt az Erdély-kdzpon-
tlsdg, az a szdndék, hogy mindenekeétt a
helyi jelenségeket mutassak be a legkilén-
bdzobb tudomanyagak szemszogehsl.
Torekedtek az Erdélyben egyitt @6 népek
érintkezéseinek bemutatédsara, és szolgalni
akartdk a tudoményos egylttmikodést,
amelynek egyébként a kor szellemisége nem
kedvezett...” Az Uj Erdélyi Mizeum viszont
»az interkulturdlis és interetnikus kérdések-
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kel szandékozik  foglalkozni, egymas
tudomanyos eredményeit akarja megismer-
tetni, ahol szilkséges, a nézeteket is dsszelit-
koztetni — nyiltan és térgyilagosan” (Az
Erdélyi Mdzeum (jraindul asa).

Az idézett program aapveté céjaihoz
hiven, nevezetesen az egymés tudomanyos
eredményeire vao figyeésnek — és kovet-
kezésképpen ezek hasznositdsénak —, vaa
mint az interetnikus kérdések targyalasénak
jegyében jdent meg a folydiratban a német-
orszégi Ernst Wagner Az erdélyi szaszok
teleplléstorténete  az Ujabb  kutatasok
tikrében cimi irdsa. A jeles Erdély-kutatd
ezlittal a szész torténetirasnak az utolsod fél
évszazadban a szész telepiléstorténetre és a
szaszsdg jogallaséra vonatkozd kiigazitéasait
fogladja Ossze. Rovid visszatekintésében a
szerz6 emlékeztet a humanista torténetirok
forréskritika nélkuli  téziseinek hatésara
kialakult és a felvildgosodas koranak mar
forrasokra hivatkozd (majd a romantikus
torténetiras dltal tovabbfejlesztett) kontinui-
taselméletek sordban az edélyi német
kontinuitaselmélet megjelenésére és kilon-
boz6 fejlodési szakaszaira (,got-géta-dék
azonositas’ vagy az avar hadifogsagba esett
szaszoktdl vald leszarmaztatas). Ez a konti-
nuitasdmélet azt kivanta bizonyitani, hogy a
szaszok nem ,jovevények, idegenek vagy
vendégek”, hanem Erdély édakdi. A konti-
nuitdselméleteknek a feudalizmus idgén a
kivltsagok rendszerére épilé rendi &lam-
ban Iehettek ugyan redlis jogi inditéka is, de
a polgarosodas folyaméan az egyazon jogon
alapul6 dlampolgéri status elismerésavel
ilyen jelentésége m& nem lehetett; s6t a
tudomanyos kutatédsokon kivili tdlhangoz-
tatdsaval félreérthetetlenil korvonal azodik
egy Uj kivatsagos rend, az ,6dakok” kulon-
leges jogokkal val6 rendelkezésének az
igénye.

Wagner irésa arrdl tantskodik, hogy az
erdélyi szaszsdg torténetirdsa a kiigazitasok
folyaman nemcsak az erdélyi német konti-
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nuitdisdméletet utalta a tudomanytorténet
korébe, hanem a kilonbdzé szaktudomé
nyok eredményeinek hasznositdsaval azt a
hossz(i ideig dfogadott tételt is, amely
szerint a szédszok nagy témegben, egyszerre
érkeztek volna Erdélybe. Ehelyett az erdélyi
németek letelepitésérol/letelepulésérsl  ki-
alakitotta a mai ismeretek aapjan a leg-
inkdbb elfogadhaté val 6ségképet. Az utdbbi
évtizedek kutatasai azt bizonyitjdk, hogy az
erdélyi németek csoportos letelepitése/lete-
lepiilése szorosan Osszefligg a szakaszosan
tortént magyar honfoglalassal, illetve a gye-
plirendszer fokozott kelet fdé végbement
eloretolasdval. Ez utdbbi  tette |ehetévé,
hogy a gyepilik puszta teriiletét, a kirdlyi fol-
deket, a kirdlyok német lakossaggal
telepitsék be. Nem részletezhetjik Wagner
tobb feezetre tagolt Osszefoglalgjdt (Mely
vandoraton jottek a betelepllék? Honnan
szarmaznak az erdélyi szadszok? 1. Endre sza-
badsiglevele [1224] — az erdélyi szadszok
alkotmanya; Az egységes szdsz egyetem
/., Nationuniversitat "] mint  Onigazgatd
testllet). Arra szoritkozunk csupén, hogy a
vézlatos, de aapos fejlodésébrézolasbdl a
szerz6 egy megdllapitésat idézzik: a ,XIX.
szézad elgéig az erdélyi szasz megnevezés
azonban elsésorban jogi fogalom volt. Olyan
szabad, csupan az uralkodo, ill. a fejedelem
fennhatésaga ada tartoz6 szeméyeket
neveztek igy, akiknek a Kirdly- vagy
Szészfold (Konigs-/Sachsenboden)

tertiletén volt a hazgjukhoz val6 joguk.” Ezt
azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert
sginos gyakoriak azok a ma alapotnak
megfelel6  visszavetitések, amelyek a
feuddlis dlam ilyen és ehhez hasonld
fogalmainak mai tartalmat: kizérdlag etnikai
hovatartozast jelenté értelmezést adnak.
Mert ahogy az ,erdélyi szész” is elsésorban
statusjogdllapot volt (ez nagyon jdl
kovetheté Kolozsvér véros torténetében),
amelynek nem volt tagja a flggd jogi
viszonyban é6: jobbagy szész, ugyanigy a
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(magyar) nemes is gyijtéfogalom volt,
amely minden nemes joggal é6 szeméyre
vonatkozott (de nem a magyar jobbagyra),
vagy a, székely” fogalomis.

Es mert Ernst Wagner érdemes irésaval
azért foglalkoztunk részletesebben, mert
ugy véljik, hogy az egyméas eredményeinek
megismerését, az interetnikus milt valo fel-
tarésdt szolgdja, még két, az emlitett célok-
kal Osszefliggd korllményre szeretnénk fel-
hivni a figyelmet. A szerz6 munkgja végén
arra utal, hogy az erdélyi németek telepiilés-
torténetének (j eredményeket hozd kutaté&
sait a magyar kutatok gyepiirendszereket
foltdr6 munkéssdga is Osztonozte, ugyanak-
kor viszont a német banyaszok letelepedé-
s&r6l szdlva (amit 6 harmadik hulldmnak
nevez), éppen arra az 1291-bdi oklevéire hi-
vatkozik, amelyrél aapos forréskritikai
tanulmanyaban Jak6é Zsigmond mar 1975-
ben kimutatta, hogy hamis. Ezt nem réhat-
juk fel a szerzének — hiszen munk§a lénye-
gén nem valtoztat ez az utalds —, hanem azt
szeretnénk hangsulyozni, milyen fontos fela
dat hérul egy, az erdélyi multtal foglalkozo
szakfolyGiratra. Mert nem vérhatjuk €, hogy
egy idegen szerzd kotelezéen tudomast
szerezzen egy nem szakfolyGiratban megje
lent tanulmanyrdl — barmilyen értékes is az
—, még ha az kényv aakban is napvilagot
l&tott. Az a tény azonban, hogy az itteni
magyar nyelvii tudoményossdg némasagra
volt karhoztatva, nincs szakfolydirata, ilyen
és ehhez hasonld esetekhez vezetett és ve
zethet tovabbra is. Ugyanakkor ez megjeldli
azt a feladatot is, amit az Uj Erdélyi
Muzeum is kifgezett, hogy akér eredeti iré
sokban, akér részletes konyv- és folydirat-is-
mertetésekkel tegylk kozkinccsé eredmé-
nyeinket, més részrél pedig vegyink tudo-
mést masok eredményeirdl is.

Ez utébbi kovetelménynek fdel meg
Miskolczy Ambrus A torténelmi szolidaritas
forrasvidékén cimii mihelytanulménya (al-
cime: Historiografiai széljegyzetek Erdély és
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a roman fejedelemségek kapcsolatainak tor-
ténetéhez egy (j roman konyv kapcsan). Az
alcimben emlitett koényv Nicolae Stoicescu
Matei Basarabrol 1988-ban kiadott mo-
nografiga  Miskolczy ~Ambrus  iréasa
azonban, elmélyitve a konyvben érintett
Erddly, Havasalfold és Moldva kapcsolat-
rendszerének a vizsglatat, szétfesziti akar
egy aapos és részletes recenzid kereteit is.
Az ilyen jelegii vizsgdatokrdl kiaakult
meggy6z6dését — amelyet munkgjdban is
kovetett — a szerzé a kovetkezékben Gssze-
gezi: ,Erddly, Havasdftld és Moldva
kapcsolatrendszere nem egyszeriisitheté a
vezetok kozotti szovetkezés vagy ellenséges-
kedés ecsetelésére. Ez a kapcsolatrendszer
aapvetéen az eurGpa struktardkba valo
integrdédas problémgja. Ha nem igy tér-
gyajuk, hanem csak «hatésokban» gondol-
kozunk és egyoldalllan csak hatdsokat
akarunk kimutatni (azt, hogy Erdély kozve-
titette vagy nem a nyugati kultardt kelet
felé), akkor a midlt valdsaganak értelme-
zésében (tjaink elvdnak, még ha éppen
azért, mert a kultarfolényt, ki-ki a maga
izléstnek megfeleléen, bizonygatni akard
azonos szemléleti keretek kdzott mozgunk.”

A kapcsolatrendszer mélyebb, a Stoi-
cescu-monogréfidt mintegy kiegészité meg-
vilagitdsra az adott okot és lehetéséget,
hogy Miskolczy szerint a monogréfia szer-
z6je nem hasonlitotta alaposabban Ossze
Miha Viteazul és a Béthoryak viszonyét
egyfelél, Matel Basarab és a Rékocziak
viszonyd masfel6l, jollehet az alkamat
ny(jtott volna neki arra, hogy szerkezeti
elemzés a4 vesse az dlamrendet, valamint
ennek fejlodését is. A térgyat kapcsolat-
rendszernek az &llami-térsadalmi  struktira
ata befolyasolt alakulasdt — az eurdpal
rendi dlam felédésének Kkeretein belll,
illetve a sgjétos ki nem fejlodott erdélyi és a
csak csirjdban jdentkezé6 havasafoldi és
moldvai rendi dlamban — a ,széljegy-
zetekben” Miskolczy éppen a ké emlitett
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kapcsolati viszonyra vald utaldssal (Mihal
Viteazul—Béthoryak és Matei Basa
rab—Ré&kécziak) a romén torténetirés ered-
meényeinek  felhaszndasaval abrazolja.
El6bb azonban visszatekint a mult szézad

végétsl az ezzel a kapcsolatrendszerrel
fogldkoz6 — esésorban  roman —
torténetirok szemléleti  megfogal mazasaira

és vdltozdsaira, mad a tovdbbiakban a
roman torténetirds jeleseinek  (Nicolae
lorga, Gheorghe |. Bratianu és P.P.
Panaitescu) eredményeit figyelembe véve
ejut saja kovetkeztetésdg. (A kovetkezok
tlllépnek ugyan egy szabvanyos recenzidn,
az emlitett szerzokbdl vett idézetek és
munkéik felelevenitése sordn  azonban
elkerllhetetlen, hogy e valdéban ,doctus’, a
forrésok nyelvét jOrészt ismer6 és a
torténeti forrasokat kozvetlenll is haszna6
torténészek szemlélete és eredményel |&ttan
ne jussanak  eszinkbe az  utdbbi
évtizedekben — tisztelet a kivéelnek —
éppen a leghangosabb,  szentencidkat
szajkdzd Ugynevezett torténészek, akik foleg
a hivatalbdl lett vagy szlletett ,doctusok”
utasités@ra, esetleg azoknak kedve keresé-
sére megelégedtek azzal, hogy jeszavakat
hangoztassanak példaul az 6tven évre korla-
tozott [engeddyezett?] Erdély—Magyar-
orszdg kapcsolatrdl, anélkil, hogy a
.sameszelk” dtal prepardt j6 vagy rossz
forrésidézeteken kivil kezilkbe vettek volna
ba& egyet is targyuk forrasanyagdbdl.
Ugyanakkor pedig mint sgéa hidnyos
sagunkat kell tudomasul venniink, hogy még
értelmiségink is milyen keveset ismer a

minéségi  romén  torténetirdsbdl.  Ennek
bemutatédsa megérne egy kotetet!

Nem térhetiink ki Miskolczy ,széljegyze-
teinek” tlzetesebb ismertetésére.  Egyik

adapvetd gondolatara azonban feltétlendl
utalnunk kell. Nevezetesen az erdélyi fejlet-
tebb rendissg moddljének a vonzasara-
taszitésdra a kormanyzati, valamint a
kapcsolatrendszer  kialakulasdban,  ennek
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meghatarozé szerepére. Ezt nagyon vazlato-
san Ogy jelemezhetjik, hogy a bizanci
moddIt a helyi viszonyokra alkalmazd és
kialakult kozjogi rendszer hianyaban teljha-
talmu XV. és részben XVI. szézadi , vgdai”
korszakot egy, a rendiség ismérveire utald
bojari  hatalmi  csoportosuldsra  épllé
kormanyzati rendszer vdtja fel. (Jollehet a
vgdai rendszer példaul tovdbb ét a XVII.
szézadban is Vasile Lupunak, Mate
Basarab kortdrsanak és  ellenldbasanak
korményzati mddszerében.) Mint a fejlodés
jellegzetes tlnetét a szerz6 megemliti a
,Q0rogok”, ez (j térsadalmi kategdria
feltinését, amely itt sem jelent kizérdlagos
etnikai  hovatartozést, hanem ,Olyan
ortodox levantinus figurakbdl al, kéztik a
jellegadd gorogok mellett roméanokat is
taldunk, akik a szulténi udvar és a hazal
fejedelmi  hatalom kozott hiztositottak a
»kapcsolatot«.” A bojdrsdg megerésddése
azonban valtozést eredményez a kormany-
zati apparédtusban, és jdllehet a rendiség felé
valé haadasban sohasem jon létre a rend-
szeres orszaggyilés intézménye, szerepet
kap azonban egy rendi jellegi sgjatos testi-
let: a fejedelmi tanécs. Ennek a bels szer-
vezeti fejlédése kapesan, valamint az eurd-
pa politika és szovetségi rendszernek a ke
retein belll foglalkozik aztén a szerz6 — a
Miha Viteazul—Bathoryak és Matel Basa
rab—Ré&kécziak viszonyat elemezve — az
Erdély—Havasal fold—Moldva kapcsol at-
rendszer vizsgalatédval, nem feledkezve meg
a vajdak ideoldgiai bedllitottsdgardl sem (az
ortodoxia bajnoka, a Bakan feszabadita-
sanak a gondolata,  torokellenesség).
Miskolczy Ambrus irdsa nemcsak értékes
fejtegetésel miatt figyelemreméltd, hanem
annak a fennebb emlitett torekvésnek a
jegyében is, amely egymés eredményeinek
megismerésé tiizte ki cdjaul, s azért is
kilon figyelmet érdemel, mert nagyobb
olvasokozonséggel, kezd6 torténészekkel az
eluralkod6 ,hivatalos’ és ezét m& deve
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bizalmatlansdggal kezdt és dutasitott torté-
neti dogmatizmussal szemben mas roman
torténeti eredményeket, szemléletet is meg-
ismertet, ami mindenképpen tovabbgondol-
kodasra, kutatasra serkent.

Ké& ir& — nagyon sommés —
ismertetése tavolrdl sem elegendé ahhoz,
hogy a kotetrél itt képet nydjtsunk az

olvasbnak. Mégis — a recenzid korlatozott
terjedelme miatt — a tovébbiakban nagyon
szitkre szabottan, jorészt csak jelezve a
jelenlétet, igyeksziink szémot adni az Uj
Erddyi Muzeum megjelent Kkettés flizetének
tartalmérdl. Es hogy minden téves
kovetkeztetést doszlassunk: az irésok meg-
emlitésének a sorrendje nincs Gsszefliggés
ben semmiféle értékeléssd, csupan azt
jelenti, hogy egyes tematikai csoportok
kdzelebb d&8lnak a recenzens érdeklédés
koréhez, kutatasi terlletéhez. llyen Entz
Gézénak Emlékezés az Erdélyi Muzeum-
Egyesiletre cimii tdmdr torténeti visszate-
kintése arra a tudomanyos miihelyre, ahol
eredményes életpdyda kezdte, és ahova,
pontosabban:  annak  levéltardba,  Jakd
Zsigmond tarsasagaban kozvetlen a haboru
uttn még sikerllt bemenekiteniok azt a
caladi és testlleti levéltari anyagot, amit a
front é az utdna kovetkez6 feeldtien
dilasok pusztuldsnak tettek ki, sbt részben
meg is semmisitettek. Az Erdélyi
Mlzeumba val0 begyijtéssed  azonban
megmentették erdélyi — nemcsak magyar
vonatkozasu torténeti  forrasaink egy
részét. Az Egyedilet mdltjardl bemutatott
kép azt is tanlsitja, hogy a haborl végég
ennek torténete jOl kdvethets, de megirdsra
var a hédbord uténi nagyon zaklatott és a
végén az dnémitdséhoz vezeté évek
torténete. A torténetirdsnak tisztéznia kell
ezeknek az éveknek is a torténetét, akarcsak
azt is, hogy kik és miért nem engedték
napvilagot |&tni az Erdélyi Mizeum 1947-es,
Keemen Laos koszontésére megszerkesz-
tett kotetét.
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Kolozsvéri vonatkozasi harom irés. Az
egyik egy részlet az Uj Erddyi Mlzeum
felelés szerkesztéje, Szab6 T. Adam
Kolozsvar népei és nyelvei (1453—1988)
cimii hosszabb tanulmanydbdl, amelyben
Kolozsvar hely- és személynévanyagét
elemzi, felhaszndva édesapjac Szabo T.
Attila pé&atlanul gazdag gyljtését. A
tanulmanybdl kozolt rész — a tematikdban
el6zéleg megjeent szakirodalom vazolasa
utan — a kolozsvari magyar polgarok 1453-
beli Osszeirasdbdl a mesterségekre utald
nevekkel foglalkozik. Ez az Osszeirés azért
érdemel kilon figyelmet, mert a késobbi
adokonyvek sohasem  ,natid”’-k  szerint
tartalmazzak a polgarok névsord, hanem
utcak szerint. Ezért feltételezhet6 — amire
Szab6 Ké&oly is fdfigyelt —, hogy az
Osszeiras Osszefliggésben van az  1458-ban
l&rgiétt  ,unié”-val, amely a va&os
tisztségviselk szdma és a  testlletek
Osszetételét fele-fele aranyban megosztjia a
szaszok és magyarok kozott (azéta vaik
jogdllapotot meghatérozd statussa az egyik
vagy a mask ,nati¢’-hoz valé tartozas és
nem jelent kiz&rdlag etnikai hovatartozast).
A nagy jeentéségli tanulmény teljessé
vélasa érdekében szeretnénk megjegyezni a
kovetkezoket: az adOkonyvek vallatdsa
soran magam Ugy taldtam, hogy a Newstat-
Neustadt-Neustifft elnevezés a Hidelve
héstattal azonosithaté (még a XVII. szézad
kozepén is haszndljak az elnevezést); ugyan-
akkor Ugy vélem, hogy a latin formdban
megjelené  foglalkozas-csalddnevek  esetén
elsssorban a kozépkori értelmezést kellene
figyelembe venni, mert a klasszikus latin
gyakran megtéveszthet; igy szerintem a
Sartor név — magyarok, szédszok egyarant
hasznaljdk — a szabo foglalkozasnévre utal,
nem a klasszikus latin szerinti kapas-ra.

Két kolozsvari naplé 1835-bsl cimmel
Lukécsy Sandor kozdl pérhuzamosan érde-
kes részleteket Gyulay Laos grof, illetve
Boloni Farkas Sandor naplgjabdl. Nem a
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kozlemény értéké és hasznossagat szeret-
ném csokkenteni a kovetkezd kiegészitéssd,
csupén itteni kiadasi lehet6ségeink mosto-
hasagara kivanok rémutatni. Mert Gyulay
Lajos sokkoétetes napldja Csetri Elek tobb-
éves kutatdsainak targya volt, anélkil hogy
eredményei megfelelé kdzleményben napvi-
l&got lathattak volna. Ezért volt kénytelen a
szerz$ is az Erdélyi Muzeum 1903. é&sfolya-
maban megjelent részhez folyamodni.

Rendkivul értékes és a véros terlletén
végzett kutatasokat hasznos forrésanyaggal
egésziti ki Kovaovszki Jilia kozleménye:
Asatds a kolozsvari Fétéren, 1943 (Méri
Istvan hagyatékdbdl). Méri Istvan  kozolt
asatési naploja (1943. jdlius 29. — oktdber
8) és a leletek dapjan a szerz6 a kovet-
kezékben foglaja Ossze az &satasok ered-
meényeit: ,Kolozsvarnak ezen a teriletén az
els emberi telepllés a fiatalabb kékorbdl
szarmazik, tovébbd, hogy utana a rdémai
korszakig hianyzik az emberi telepllés
nyoma (bronz- és vaskori kultardk). A
rémai réteg és a magyar temet6 kozott is
hidnyzott a kozbeess kultirak emlékanyaga
annak bizonysagaul, hogy a rémai uralom
bukasa utan, egészen a magyarsag megjele-
néséig nem volt itt jelentésebb élet. Az a
néhany tizelésnyom, amely a két réteg
kozott megdllapithaté volt, ideiglenes meg-
hizédésra val Napoca romjai kozott.
(Gotok?) Az Arpéad-kori temetd szintjérsl
folfelé a rétegek toretlenll mutatjdk az éet
folyamatossagat.”

Erdély  torténetének  tematikgahoz
tartozik Gomori Gyorgy (Cambridge) irésa
1662-es angol iras az erdélyi reformatus
egyhdzrdl. A szerz6 azzal az erdélyi refor-
matus egyhazrdl kialakult képpe foglal-
kozik, amit John Durel ny(jt olvastinak az
eurépa reformétus egyhazrdl készitett atte-
kintésében. Durel az erdélyi reformétus
egyhazrdl Isaac Basire-nak, Apéczai Csere
Janos ellenfelének informacidja dapjan da
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kitotta ki véleményét, és mint ilyen, forrésa
lett az erdélyi puritan mozgalomrdl hamisan
kialakitott angliai képnek. Ké& iras Erdély
torténetén bellil a székelység multjaval,
ennek néprajzi és vallasszociologia, illetve
nyelvészeti vonatkozasaival is foglalkozik.
Az egyik K. Lengyel Zsolt (Miinchen)
Hozzaszolas a csiksomlydi blcsi kérdéséhez
cimi irésa, a mésik az az interju, amit Szabd
T. Adam készitett Benké Lorand
nyelvtuddssal: Adalékok a székelyek korai
torténetéhez cimmel.

Perjés Géza Az oszman allamvezetés
racionalitésa cimii irdsénak ismertetése
tulgjdonképpen Ernst Wagner és Miskolczy
Ambrus irdsainak ismertetése mellé kivan-
kozna, ha ezt a szitkre szabott terjedelem
lehetévé tette volna, hiszen ez a masok
eredményeinek megismerés&d  (és lehets
értékesités®t) szolgdlja  Ugyanis Perjés
Géza Mihnea Berindei és Gilles Veinstein
L’empire ottoman et les pays roumains
15441545 cimi  kotetét  (Etude et
documents. Edition de I’'Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Socidles, Paris
Harvard Ukrainian Research  Institut,
Cambridge 1987) ismerteti és mondja €
vélemeényét mint a kérdés aapos
ismeréje — egyes megallapitésairdl.

Szép szdmmal vannak jelen a folyd-
iratban a kisebb-nagyobb irodalomtérténeti,
szinhdztorténeti és mivészettorténeti kozle-
mények is. Kerényi Ferenc Az elsd erdélyi
Lessing-eldadas, Fried Istvdn Az Abafi
Josikaja; Pomogéts Bda Szabédi Lasdé a
transzszilvanizmusrol;  Szathmary  Lgjos
Mérai Utja a Székelyfoldon 1942 nyaran;
Hannu Launonen Tuddsitas a kisebbségrdl,
palackpostdn (Kényadi Sandor, Erdély
koltsje hatvanéves), Szilagyi Gyorgy Eszak
hangija (A Kalevala festgjének vildgképe)
cimi irdsaval jelentkezett.

A finnugrisztikédt Rafael Wisniewski Az
erdélyi magyarok helye az 1990-es évek
finnugrisztikajaban, illetve Hoppd Mihdy A
finnugor mitol6giakutatas torténete cimi
frésa képviseli.

SZEMLE

Forrédsok cimii rovatéban a kovetkezo,
Erdély torténeti forrdsait értékesen kiegé-
szité kozlemények kaptak helyet: Dobrentei
Gabor korlevele (Szilagyi Gyorgy); Az erdélyi
reformatus iskolahal6zat a reformkor hajna-
lan (Miskolczy Ambrus); Orban Balazs
ismeretlen leveleibsl (Baldzs Adam), vala-
mint a fennebb mar ismertetett Két kolozs-
vari naplé 1835-bdl (Lukécsy Sandor) és
Asatds a kolozsvari Fétéren (Kovalovszki
Jalia).

A konyvszemle cimel a kovetkezok: A
Rakdczi-eposz  (GOmori  Gyorgy); Nemes-
kirty Istvan: Edes Erdély (Szilagyi Gyorgy);
Szab6 T. Attila: Nyelv és telepllés (KAman
Béla); lacob Mérza: Scoald si nariune
(Miskolczy Ambrus); Lakatos Demeter:
Csango strofak ((KAméan Béa); Kiss Lagjos:
Foldrajz nevek etimoldgiai szotara |-l
(Szabé T. Adam); Plspoki Nagy Péer: A
Csall6koz neveirgl (Szabo T. Adam); Gustav
Gundisch: Aus Geschichte und Kultur der
Sebenbirger Sachsen (Monok  Istvan);
Forschungen Uber Sebenbirgen und seine
Nachbarn (Posgay 1diko).

A folyéiratszemlében a Forschungen zur
Volks- und Landeskunde 1988-as évfolyamét
ismerteti Szabd T. Adam.

A foly6irat a Megemlékezés cimii rovat-
ban Ldérincze Lajosnak az 1989-ben dhunyt
Balazs Janos sirjand mondott blcsiiztatd
beszédé kozli, a Hirek rovatban pedig
Benda Kdman adja hirtl, hogy megjelent az
olyan rég vart, nagy jelent6ségi Moldvai
csangé-magyar okmanytér 1—I1. kotete.

Elss kotetének megjelenésével az U
Erdélyi Mlzeum teljesitette feladatat, mert
a megvatozott kérilmények most mé&r lehe-
tévé tették, hogy itt induljon meg Ujra a
nagymultd folyoirat. Azt, amit az Uj Erdélyi
Muizeum haszonnal elkezdett, hisszik, hogy
jo eredménnyel folytatja a helyéoe 1€ps Uj
Magyar MUzeum hasdbjain. Amit eddig tett,
kdszonet j& érte, a jovore pedig jokivanség
az eredményes munkéhoz.

Kiss Andras



